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(A TRV TV TN B

________ B IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Data sentenza:
- IL GIUDICE DELL’UDIENZA PRELIMINARE | 27 aprile 2023
______ presso_ il Tribunale Militare di Napoli, Dot Andrea CRUCIANL| Datmdeposio:
) | all’udienza preliminare del 27 aprile 2023 ha pronunciato ‘e pubblicato | ﬁ 9 HAG, ?G_?_%h
- mediante lettura del dispositivo la seguente ) ) )
SENTENZA B
_________ nel procedimento penale a carico di: Estensore:
) Dott. Andrea CRUCIANI
il
) B ) L _“i_nlx_zbiatgmc?‘strratto esecutivo
Procura Militare di:
. Redatta scheda casellario il:
) ) IMPUTATO DI - | B
... 2 Disshhedienza coutimuata aggravata (avit B1 qpy wpg 4712 6| CEMpIOTE pRAdle ik

173 c.p.m.p.), perché,

[mpugnazioni presentate da:

il giorno 02.05.2022, in esecuzione di un medesimo

disegno criminoso, in piu occasioni, durante il turno di servizio,

rifiutava di obbedire all’ordine attinente al servizio e alla disciplina,
. di indossare la mascherina protettiva FFP2 obbligatoria (all’epoca




dei fatti) negli ambienti di lavoro al chiuso, nelle circostanze di

tempo e luogo e con le modalita di seguito indicate:

— verso le ore 9.25 circa, mentre si trovava presso la

incrociato il

rifiutava di indossare la predetta

mascherina, dopo essere stato reiteratamente intimato da

quest’ultimo di indossarla (altrimenti non avrebbe potuto

accedere presso

- e nonostante il

gliene avesse anche fornita una, asserendo

o che non I’avrebbe indossata in quanto era in possesso di un
o documento di esenzione (che, tuttavia, non produceva). La|
I _ predetta  disposizione verbale ribadiva il contenuto| =
o dell’ordine del giorno n. 448 in data 30.04.2022, a firma del -
. .., ad oggetio)
“applicazione della disciplina in materia ,di obbligo di
o possesso e di esibizione della cerl‘iﬁcaﬁczne verde Covid-19
B - da parte del personale”; - o
= poco dopo, verso le ore 9.30 circa, convocato dal proprio -~
o . Comandante di Corpo, / /
. S I . pemsa [ suo ulficio (dove veival @00
I .JBecompagnalo dallo sfesse. ... Ghepmsemziava)

S




alla scena) rifiutava di obbedire all’ordine a lui impartito

verbalmente dal predetto reiterato per ben tre volte,

di indossare la mascherina protettiva FFP2, obbligatoria

(all’epoca dei fatti) negli ambienti di lavoro al chiuso

(disposizione che ribadiva il contenuto dell’ordine del

giorno n. 448 in data 30.04.2022, a firma del

ad oggetto “applicazione della

disciplina-in materia di obbligo di possesso e di esibizione

della  certificazione verde Covid-19 da parte del

personale”). In queste circostanze, ' asseriva che

era in possesso di una esenzione di valenza internazionale

superiore a tutte le disposizioni emanate dal Ministero della

Sﬁzlxdl_ute e dagli altri organi prepp_ggi_; B

infine, verso le ore 15.00 circa, dopo essere stato convocato

dal proprio Comandante,

(Comando sovraordinato al quello del prevenuto), presso il

(

suo ufficio, rifiutava nuovamente di obbedire all’ordine a lui

impartito verbalmente dal predetto superiore (alla presenza,

altresi, del

_» di indossare la mascherina protettiva FFP2,

obbligatoria (all’epoca dei fatti) negli ambienti di lavoro al

chiuso (disposizione che ribadiva il contenuto dell’ordine

del giorno n. 448 in data 30.04.2022, a ﬁl'ma dello stesso

la}
-J -




ad oggetto “applicazione della disciplina in

materia di obbligo _di possesso e di esibizione della

certificazione verde Covid-19 da parte del personale”),

ribadendo le stesse motivazioni addotte nei precedenti

episodi della mattinata.

Con I’aggravante del grado rivestito.

In i1 02.05.2022.

B) Diserzione pluriaggravata continuata (artt. 81 cpv

in

esecuzione di un medesimo disegno criminoso, trovandosi

legittimamente assente dal reparto per licenza ordinaria, non

si presentava, senza giusto motivo, al reparto di

appartenenza o ad altra Autorita militare, rimanendo

arbitrariamente assente, per piu di cinque giorni consecutivi,

nei periodi di seguito elencati:

dal 04.04.2022 al 02.05.2022, quando rientrava in servizio;

dal 01.06.2022 a tutt’oggi.

Con le aggravanti del grado rivestito e dell’avere superata

I’assenza di sei mesi.

tutt’oggi.

.. BYOLGIMENTO DEL FROCESSO =~
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In data 27 gennaio 2023 ‘veniva depositata dal P.M. in sede richiesta di

In= ., dal 04.04.2022 al 02.05.2022 ¢ dal 01.06.2022 a ‘




rinvio a giudizio dell’imputato per i reati di cui alla superiore rubrica.
p p

All’odierna udienza, dopo aver accertato la regolare costituzione delle parti

e dichiarata 1’assenza dell’imputato, al termine della discussione, il P.M.

insisteva nella richiesta di rinvio a giudizio mentre la difesa dell’imputato

sollecitava una sentenza di non luogo a procedere con formula di giustizia.

MOTIVI DELLA DECISIONE

A) DISOBBEDIENZA

JI fatto contestato.

La condotta contestata all’imputato costituisce parva materia ed & presto

detta. Viene chiesto il rinvio a giudizio del militare per il reato di

disobbedienza per essersi rifiutato di indossare una mascherina.

In particolare, al militare, : ) , In servizio

presso il

maggio 2022, verso le ore 09.25, 09:30, 15:00, in pilt occasioni quindi ed in

esecuzione di un medesimo disegno criminoso, rifiutato di obbedire

viene contestato di avere, durante il turno di servizio del 2

all’ordine attinente al servizio ed alla disciplina, di indossare la mascherina

protettiva FFP2 obbligatoria - all’epoca dei fatti - negli ambienti di lavoro

al chiuso, asserendo di essere in possesso di una esenzione di valenza

internazionale superiore a tutte le disposizioni emanate dal Ministero della

Salute e dagli altri organi preposti.

Si tratta di un fatto assolutamente pacifico nel suo materiale accadimento,

essendo state prodotte in atti le concordanti dichiarazioni dei diversi

militari presenti ai fatti (vedasi verbali di s.i.t di: - :

loll LLottobre 2002 o
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del 23 ottobre 2022; annotazion_g di P.G. del 9

maggio 2022 a firma del

A fronte di tali granitiche risultanze plocessuah che non potrebbero trovare

alcun ulteriore accrescimento probatorio in wuna eventuale fase

dibattimentale, il procedimento deve essere gia concluso in questa fase,

tramite una valutazione in punto di diritto, con una pronuncia di non luogo

a procedere emessa ai sensi dell’art. 425, comma primo, c.p.p., perché il

fatto non sussiste per difetto dell’elemento materiale del reato - inesistenza

dell’orc}ine OVVero _difetto dell’offensiy_@fz‘l della condotta. 7

Inesistenza dell’ordine. Mero richiamo all’osservanza di disposizioni

normative.

L’ordine di indossare la mascherina rivolto pid volte all’imputato

“ribadiva” - ¢ terminologia utilizzata nello stesso capo di imputazione -

quanto gia statuito nell’ordine del giorno n. 448 del 30 aprile 2022, a firma

del

vente ad oggetto: “applicazione della disciplina in

Covid-19 da parte del personale Tale ordine del glorno nel dlspone che

a partue “dal 1 magg10 2022” “permanga |’obbligo di mdossme mascherina

materia a’z obblzgo dz possesso e dz ESIblZlOI’le della cemf icazione verde

a1 dec1eu legge nn. 52 del 22 apule 2021 e 127 del 21 setiembre 2021

anche all’ordinanza del 28 aprile 2022 del Ministero della Salute, nonché

alla conseguente dlsposmone d1 SMD del 28 aprile 2022 valevole per tutto

il personale militare.

tipo ITP2 nel luoghl d1 lavoro al chmso fa riferi imento, tra I’ altro oltre che

Orbene, sul punto, va rilevato che tale condotta di rifiuto non ¢ idonea ad

-G -




integrare I’elemento materiale del reato di disobbedienza previsto e punito

dall’art. 173 c.p.m.p., difettando la stessa emanazione di un ordine, che, per

sua natura, deve essere specifico e diretto ad uno o pitl ben determinati ed

individuati militari. Qui vengono invece in rilievo violazioni di disposizioni

di legge (decreto legge n. 52 del 22 aprile 2021) ed ordinanze (ordinanza

del Ministero della Salute del 28 aprile 2022), aventi natura generale e

dirette in maniera indifferenziata a tutti i militari del 1° Reggimento San

Marco, ed anzi a tutti i militari nonché ai comuni cittadini.

Costituisce infatti ius receptum la regola di giudizio che non puo costituire

ordine I’ammonimento a non violare obblighi gid derivanti da precise

disposizioni di legge. La Corte di Cassazione ha infatti avuto modo di

chiarire al riguardo che “I’ordine intimante un comportamento gid imposto
p

dalla norma penale € da questa assorbito, perché esso nulla pu6 aggiungere

alla piena imperativita della legge” e che non puo essere qualificata quale

ordine la mera esortazione ad adempiere obblighi gia derivanti da

disposizioni di legge e dalla stessa legge gia sanzionati in caso di loro

inadempimento (Cass. 13 dicembre 1991, Sassola).

Si tratta, nel caso di specie, quindi, non gia di ordini propriamente intesi

di lavoro, al rispetto degli obblighi derivanti da disposizioni di legge, le

quali gia prevedono un sistema sanzionatorio - di natura amministrativa -

per il caso di mancato rispetto.

Cosi come parimenti potrebbe dirsi per ’ordine del superiore all’inferiore

di non fumare, atteso che 1’obbligo di non fumare nei luoghi di lavoro al

B

chiuso ¢ gid disciplinato dalla legge (art. 51, 1 n. 32003) ¢ per la sua




infrazione ¢ prevista una sanzione amministrativa pecuniaria.

Inesistenza dell’ordine. Carenza ‘assoluta di potere.

L’ordine, peraltro, € giuridicamente inesistente anche sotto altro profilo, per

il contrasto con una disposizione normativa sovraordinata attributiva del

potere, determinandosi una carenza di potere assoluta nell’autorita che lo

ha emanato.

Né hanno, peraltro, alcun rilevo sul punto le non chiare argomentazioni

dell’imputato, il quale nel rifiutarsi di indossare la mascherina, faceva

richiamo a supposti documenti di esenzione di valenza internazionale

superiore: “io, uomo Vvivo tutto in minuscolo, non indosserd

la mascherina”, “Senza Pregiudizio UCC-1-308” (sul punto vedasi verbali

di satdt -~ 77

normativo e.non gia la supposta giustificazione addotta dall’imputato.

Orbene, come gia detto, ’ordine del glorno n. 448 del 30 aprile 2022, nel

disporre che a partire dal 1 magglo 2022” “permanga l’obbllgo d1

mdossale mascheuna 11p0 FFP2 nel luoglu di lavoro al chluso fa

Pe1 valutare l’emslcnza 0 _meno dell’ordme 11leva mfatt1 11 solo dato

riferimento, oltre che ai decreti legge nn. 52 del 22 aprile 2021 e 127 del 21

Salute, nonché alla conseguente disposizione di SMD del 28 aprile 2022.

settemble 2021 anche all’ mdmanza del 28 apnle 2022 del Mlmstero della

contenimento della diffusione del virus SARS CoV 2/COVID-19 negll

Il “Protocollo condiviso d1 agglomamento delle misure per il contrasto ¢ il

seguono la logica della precauzione”, quella di “assicurare, fermo restando
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ambienti di lavoro” del 6 ‘aprile 2021 | prevedeva poi, tra le * nnsure che ]




il mantenimento della distanza interpersonale di almeno un metro come
principale misura di contenimento, che negli spazi condivisi vengano
indqss_a‘.tiwirgivsipvo_sitivi di protezione deug vie aeree”‘ e che “in tutti 1 casi di
| condivisione degli ambienti di lavoro, al chiuso o allaperto, & comunque
JoubhpRinng | sh dells mamhsnne OMfrgehe o i dispaeiii mil
|protezione individuale di livello superiore™.
/ ’Sucqessliyg‘l;nfnte, lv’c‘)rdinanza de} 28 aprile 2022 derl Ministcro della ’S’alute ’
(lebee Tngeny. 6 EVAGRE O SATIERITCHIE: @ ERINAns deeRasTil 04,
COVID-19 concernenti l'utilizzo dei dispositivi di protezione delle vie|
respiratorie, pubblicata in G.U. Serie Generale n. 100 del 30 aprile 2022),
all’art.1, prevede, “a partire dal 1 maggio 2022”, I’obbligo di indossare la

mascherina in determinati luoghi (aeromobili, treni, autobus, strutture

sanitarie, ecc....), sancendo, invece, per il resto, che “E' comunque

raccomandato di indossare dispositivi di protezione delle vie respiratorie in
tut L fuoghi ol ebiruse pubblict o apertl 4 pubblise,”

Non solo, ma la Circolare n. 1/2022 del Ministro per la Pubblica
Amministrazione del 29 aprile 2022 avente ad oggetto “Indicazioni
§7ul"17’utilizz.o dei dispositivi individuali di prote;zione del‘le’vie respirgtorie’f
c_ad__i;}di_r_i“zzata “AlLe ammin_istrazioniv di cui avll’a'rtic‘olc') 1, comma 2,’. d‘el
decre.to. legislativo 30 marzo 2001, n. 1657 e quindi anche
all’Amministrazione Militare, ribadisce, dopo aver fatto riferimento alla gia
citata ordinanza del Ministero della Salute, che “I’utilizzo dei dispositivi
’i‘erd/iYiduali di protezione delle vie respiratorie ¢ stato raccomandatorr‘lei
luoghi al chiuso pubblici o aperti al pubblico. Non sussiste, tuttavia, alcun

obbligo specifico al loro utilizzo da parte del personale”, fornendo alcune
-9.




indicazioni di carattere generale per una corretta ed omogenea applicazione |
della citata ordinanza nei luoghi di lavoro pubblici e facendo riferimento ad
ak;une; ¢s?mp} a carattere qornrrcsalilstivo rin crui”l’uso della vma_scherina &
“tagwomandato” & quelll fn ul & non necessario”

Nei luoghi di lavoro, quindi, all’epoca dei fatti, non vi era alcun “obbligo”
di %ndqsys»arrewlgl__ _mascherina, -be‘n_si una mera “ljaqcvqmandavzior}e”.

Ed in effetti, il Protocollo condiviso di aggiornamento delle misure per il
| contrasto e il contenimento della diffusione del virus Sars-Cov-2/Covid-19
{megh mmlbtenti i lavoro del 30 grugna 2022, tiens gomio della menzionats
novita della Circolare n. 1/2022 del Ministro per la Pubblica
Amministrazione del 29 aprile 2022, e cita: “I'uso dei dispositivi di
protezione delle vie respiratorie di tipo facciali filtranti FFP2, anche se
1 7at’7trualimevn‘t¢'obbligatorip solo in alcuni settori (qgali?‘z_id esempio, trasporti,
sanita), rimane un presidio importante per la tutela della salute dei
lavoratori al fini della prevenzione del contagio nei contesti di lavoro in
ambienti chiusi e condivisi da piu lavoratori o aperti al pubblico o dove
comunque non sia possibile il distanziamento interpersonale di un metro
per le spec'}ﬁcité delle attiyité lavo;ative. A tal fine, il datore di Vlavoro
7 as_,si_cura ‘la diqunibilité di, FFP2 __al ﬁne di consentirne‘ a tutti 1 lqvqratori
I’Utilizzo. Inoltre, il datore di lavoro, su specifica indicazione del medico
competente o_del responsabile del seryizio di prevenzion¢ e protezione,
sulla base delle specifiche mansioni e dei contesti lavorativi sopra
richiamati, _individua particolari gruppi di »1avoratori al quali fornire
adeguati dispositivi di protezione individuali (FFP2), che dovranno essere

indossati, avendo particolare attenzione ai soggetti fragili. Analoghe misure
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sono individuate anche nell’ipotesi in cui sia necessario gestire un focolaio

infettivo in azienda”. Particolari gruppi di lavoratori e soggetti fragili
quindi e non certamente I’indiscriminata totalita dei dipendenti pubblici e
dei militari. Ragionando altrimenti, infatti, I’eccezione diverrebbe la regola

ed il principio della non obbligatorieta verrebbe stravolto fino

|@ll"affermazione dell’ opposto principio dell’ obbligatorieta.
|28 aqnaeeie, Suindi, ohs tanng o B G5 oW apris J0-7 pesio A
fondamento della contestata condotta di disobbedienza, essendo stato]

emesso 1n contrasto con una norma sovraordinata attributiva del potere,

In line_af ggncrale, va rileyaj[ov crhell_a materia de}l}’p/bbgdienz’a glgh prdini
militari ¢ disciplinata da una pluralita di fonti normative - artt. 51, ultimo
canms, oipy, 729 del IWPR. 0. 90 del 13 marza 2010 (Testo Unico delle

Disposizioni Regolamentari in materia di Ordinamento Militare,

T.URO.M.); 1347 ¢ 1349 del D.vo 15 marzo 2010 n. 66 (Codice

| dell’Ordinamento Militare, C.0.M.); 173 c.p.m.p. - le quali prevedono che

il militare esegua gli ordini attinenti al servizio e alla disciplina, pur se

illegittimi, tranne nel caso di ordini manifestamente criminosi.

Va tuttav1a al Figugrdo tr"accvi_ata una dvivstinzione_‘tra ordine meramente
illegi‘ptimo, p§rché affetto da vizio di inqompetenza (relativa), eccesso di
potere o violgzione di legge,i ch¢ ne determina la‘sua nullitd/annullabilita -
e “‘(_:.he, se r_ibaditovdal superiore, va comunque osservato - ed ordine
giuridipgr_nentg inesistente - che quindi travaliqa per cic‘)i solo anche i
confini dell’attinenza al servizio ed alla disciplina - che invece risulta non

esigibile dal militare.
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